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Проблема процессуальной формы относится к числу фундаментальных 
проблем в науке уголовного процесса. В рамках ее решения рассматривается це-
лый комплекс вопросов, имеющих огромное теоретико-правовое и прикладное 
значение. Так, в период реформирования уголовно-процессуального законода-
тельства особую значимость приобретает вопрос единства и дифференциации 
уголовно-процессуальной формы, ведь правоприменительный процесс, разно-
видностью которого является уголовный процесс, требует внедрения наиболее 
целесообразной процедуры, что позволяет решить его задачи в оптимальные 
сроки, защитить права и законные интересы его участников, урегулировать уго-
ловно-правовой конфликт [1, с. 202].  
В общей теории права под процессуальной формой понимают совокуп-
ность однородных процедурных требований, предъявляемых к действиям участ-
ников процесса и направленных на достижение определенного материально-
правового результата. Иными словами, процессуальная форма представляет со-
бой особую юридическую конструкцию, которая воплощает принципы наиболее 
целесообразной процедуры осуществления определенных полномочий [2, с. 14].  
Давая определение процессуальной формы, в литературе ее нередко ото-
ждествляют с порядком производства по делу и характеризуют как регламенти-
рованные правом порядок, принципы и систему уголовно-процессуальной дея-
тельности, установленные в целях достижения задач уголовного судопроизвод-
ства и обеспечения прав и законных интересов его участников. Другие авторы 
подчеркивают ее содержательную сторону и определяют как систему правоот-
ношений, возникающих в ходе деятельности субъектов процесса, третьи – ак-
центируют внимание на внешней стороне процессуальной формы как на сово-
купности условий выполнения уголовно-процессуальных действий, на их обряд-
ности [3, с. 22]. 
Достаточно емкое и точное по существу определение процессуальной 
формы было дано, на наш взгляд, М.С. Строговичем, который подразумевал под 
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ней установленный уголовно-процессуальным правом порядок (процедуру) про-
изводства по уголовным делам, то есть последовательность стадий и условия пе-
рехода дела из одной стадии в другую; общие условия, характеризующие произ-
водство в конкретной стадии; основания, условия и порядок производства след-
ственных и судебных действий, выполняя которые компетентные государствен-
ные органы и должностные лица реализуют свои полномочия, а граждане осу-
ществляют свои права и обязанности; содержание и форму решений, которые 
могут быть вынесены по уголовному делу [4, с. 51]. 
Основу уголовно-процессуальной формы составляет предусмотренный за-
коном единый порядок осуществления процессуальной деятельности, который 
определяется общими принципами уголовного процесса. Принципы уголовного 
процесса обусловливают те общие правила осуществления уголовно-
процессуальной деятельности, которые действуют безотносительно к его этапам, 
к особенностям уголовного дела, к конкретному содержанию процессуального 
действия. В дальнейшем уголовно-процессуальная форма конкретизируется за 
счет включения определенных элементов, свойственных различным ступеням, 
частям процессуальной деятельности, и приобретает ряд специфических черт в 
зависимости от категории уголовного дела и его конкретных особенностей.  
В теории уголовного процесса для обозначения такого присущего любому 
виду юридической процедуры (формы) признака, как наличие определенных, 
последовательно сменяющих друг друга ступеней деятельности, отражающих ее 
иерархическое построение, используется понятие «стадии уголовного процесса». 
Стадийное построение процесса является важнейшим элементом уголовно-
процессуальной формы. Однако с помощью понятия «стадия процесса» невоз-
можно исчерпывающе охарактеризовать структуру современного уголовного 
процесса как некой целостной системы и раскрыть его содержательную сторону, 
так как данная категория не охватывает все его структурообразующие элементы. 
В частности, в него не вписывается ускоренное производство. Такого рода про-
цессуальная деятельность не может быть охарактеризована в виде этапа, то есть 
стадии возбуждения уголовного дела; не является она и предварительным рас-
следованием. Вряд ли можно признать удачным и отнесение к стадиям уголов-
ного процесса, пусть и исключительным, пересмотр судебных постановлений в 
надзорной инстанции и по вновь открывшимся обстоятельствам. Таким образом, 
традиционное понимание системы уголовного процесса только как совокупности 
взаимосвязанных и последовательно сменяющих друг друга стадий процесса не ох-
ватывает всего многообразия уголовно-процессуальной деятельности. Другой ее 
непременной принадлежностью являются функции, в которых находит свое выра-
жение поведение, деятельность субъектов уголовного процесса, направленная на 
достижение определенных целей, решение конкретных задач. Поэтому для полной 
и точной характеристики системы уголовного процесса в контексте процессуаль-
ной деятельности наряду с таким понятием, как стадия, необходимо выделить еще 
один элемент - уголовно-процессуальное производство [3, с. 29-30]. 
В теории права достаточно давно обоснована целесообразность выделения 
в любом юридическом процессе такого структурообразующего звена, как про-
цессуальное производство.  
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Наиболее полно вопрос о понятии процессуальных производств и крите-
риях разграничения уголовного процесса на виды производств рассмотрен в ра-
ботах Ю.К. Якимовича. Определяя производство как определенную часть уго-
ловно-процессуальной деятельности, автор в качестве главного и универсально-
го критерия их разграничения видит направленность производства, выражаю-
щуюся в его задачах и предмете. Исходя из этого, Ю.К. Якимович разделяет все 
уголовно-процессуальные производства на три вида: 1) основные производства, 
2) дополнительные производства и 3) особые производства. 
К основным производствам автором отнесены те, в которых решается во-
прос о том, было ли совершено преступление, виновно ли в его совершении кон-
кретное лицо и подлежит ли оно уголовной ответственности. В дополнительных 
производствах, по мнению Ю.К.Якимовича, решаются процессуальные вопросы, 
связанные с исполнением приговора суда, изменением или прекращением ис-
полнения наказания. И, наконец, к особым производствам отнесено производст-
во по применению принудительных мер медицинского характера, в котором ре-
шаются вопросы о наличии или отсутствии оснований для применения указанных 
мер. Вид, называемый «основные производства», имеет, в свою очередь, соответ-
ствующие подвиды (обычное производство, упрощенное производство, производ-
ство с более сложными процессуальными формами). Именно такая система про-
изводств образует «каркас», при помощи которого, на взгляд Ю.К. Якимовича, 
упорядочивается содержание уголовного судопроизводства [6, с. 8–22]. 
Характеризуя категорию «уголовно-процессуальное производство»,  
С.С. Цыганенко опирается на рассуждения профессора Ю.К. Якимовича о пред-
мете и задачах судопроизводства и выделяет в структуре уголовно-
процессуальной деятельности два вида производств: 
а) материальные, которые обеспечивают решение вопроса о виновности 
обвиняемого и его уголовной ответственности; 
б) специальные производства, в которых решаются вопросы, не связанные 
с признанием виновности обвиняемого в совершении преступления, а имеющие 
обеспечительный для защиты прав личности характер и предназначенные для 
выполнения иных задач, связанных с деятельностью процессуальных органов. 
По своему характеру, признакам и содержанию специальные производства 
значительно различаются между собой. Так, производство по рассмотрению и 
разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, дополняет соответ-
ственно характеру этой стадии содержание уголовного судопроизводства, объ-
ясняя в целом свое назначение. Сходным с ним по своей роли и другим общим 
признакам является производство по возмещению вреда при реабилитации гра-
жданина, порядок передачи лица, осужденного судом к лишению свободы, для 
отбывания наказания в государстве, гражданином которого оно является.  
С.С. Цыганенко считает, что для основных производств, применяемых в 
уголовном судопроизводстве, характерна определенная иерархизация, связанная 
с отражением в процессуальной форме материальных и процедурно-
процессуальных факторов. Их круг выглядит следующим образом: 
1) общий порядок уголовного производства, представляющий собой поли-
стадийную и основополагающую форму уголовно-процессуальной деятельности. 
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По своему содержанию это развернутый (полный) судебный порядок предвари-
тельного и окончательного исследования обстоятельств уголовного дела, приме-
няющийся, как правило, по всем категориям дел, кроме тех, в отношении кото-
рых в соответствии с законом подлежит применению иной порядок (процедура) 
деятельности процессуальных органов. 
Данное положение является принципиальной особенностью современной 
модели дифференциации уголовного процесса, которая не допускает обособле-
ния, размежевания уголовно-процессуальных производств, а наоборот, стремит-
ся сохранить между ними теснейшую связь путем закрепления в структуре уго-
ловного процесса ведущей роли общего порядка уголовного процесса. Ведущая 
роль общего порядка уголовного процесса заключается в том, что он, с одной сто-
роны, является фундаментом уголовного процесса в целом, а с другой – применя-
ется ко всем категориям дел, если нет специального указания об этом в законе; 
2) сокращенный (редуцированный, суммарный) порядок – вид уголовного 
производства, относящийся к числу основных, отличительными особенностями 
которого является сокращенность частей (этапов) уголовного производства, бы-
строта, использование определенного (более ограниченного) круга процессуаль-
ных действий и применение по делам о преступлениях, не отличающихся боль-
шой тяжестью. В то же время этот вид уголовного производства включает в себя 
следующего рода формы: а) ускоренные порядки рассмотрения уголовных дел; 
б) сокращенные (упрощенные) досудебные производства; в) единоличное рас-
смотрение уголовных дел судьей; г) сокращенные (упрощенные) формы судеб-
ного разбирательства; д) заочное разбирательство; 
3) процессуальное производство с системой дополнительных процессу-
альных гарантий, представляющее собой общий порядок уголовного производ-
ства, дополненный системой специальных правовых гарантий, обеспечивающих 
свободу и законные интересы личности; 
4) основные производства, использующие дискреционные формы процес-
са – процессуальные производства, основанные на принципе дискреционного 
уголовного преследования, включая производство в суде с участием присяжных.  
По мнению С.С. Цыганенко, представляется необходимым определение 
ключевого положения (главного, центрального) того порядка процессуальной 
деятельности органов уголовного судопроизводства, которому принадлежит ве-
дущая роль в уголовном процессе. Им по своим внешним и внутренним качест-
вам, характеру и содержанию его составляющих процессуальных институтов 
выступает общий порядок уголовного судопроизводства. Другими видами ос-
новных производств являются его разновидности, получившие вследствие диф-
ференциации самостоятельное правовое выражение (форму) [7, с. 13–21]. 
Некоторые отступления от обычных правил приводят к появлению раз-
личных порядков ведения производства, то есть, к появлению самостоятельных 
процессуальных форм осуществления тех или иных видов производств. Наряду с 
этим, существуют и такие особенности производства, которые делают данное 
производство достаточно специфичным, но не приводят к конструированию са-
мостоятельной процессуальной формы.  
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О выделении самостоятельного уголовно-процессуального производства 
можно говорить в тех случаях, когда изменения в порядке, формах деятельности 
в уголовном процессе в их совокупности дают «новый качественный уровень». 
Самостоятельность процессуальной формы каждого конкретного вида уголовно-
го производства определяется уникальной комбинацией процессуальных стадий, 
этапов и действий, которую необходимо отличать от так называемых «разовых 
особенностей» (порядка возбуждения уголовных дел частно-публичного обви-
нения, случаев обязательного участия защитника и др.). Это те особенности про-
изводства, которые заключаются в дополнительных гарантиях, условиях, отра-
жающих специфику определенных дел, но не обусловливающих появления са-
мостоятельных уголовно-процессуальных форм производства по делу. 
В целях надлежащего разграничения дифференциации от других форм 
специализации, установления пределов ее применения следует обратиться к во-
просу об основаниях дифференциации. 
Под основаниями дифференциации принято понимать материально-
правовые и процессуальные факторы, обусловливающие формирование и при-
менение дифференцированных порядков – самостоятельных видов уголовного 
производства. 
В уголовно-процессуальной науке выделяют следующие основания диф-
ференциации: 
1) степень общественной опасности преступления; 
2) размер предусмотренного наказания; 
3) степень сложности расследования преступлений и разрешения дела; 
4) значение преступления для тех или иных субъектов (в контексте соот-
ношения публичных и частных начал); 
5) наличие определенных свойств у лица, в отношении которого ведется 
производство. 
Анализ представленных оснований показывает, что нельзя отрицать взаи-
мосвязи первых двух оснований, а именно, обусловленности второго первым. В 
соответствии со ст. 12 УК Республики Беларусь именно в зависимости от харак-
тера и степени общественной опасности преступления подразделяются на четы-
ре категории, а критерием дифференциации этих категорий, в свою очередь, яв-
ляется максимальный размер санкции. Степень сложности расследования пре-
ступлений и разрешения дела не может быть основанием для дифференциации 
ввиду невозможности нормативного определения соответствующей категории 
дел. Тем не менее, вполне допустимо говорить об очевидности преступления, хотя 
оно носит оценочный характер, но все же закреплено в УПК, в сочетании с под-
тверждением лицом, в отношении которого ведется производство, своей причаст-
ности к совершению преступления либо исключительно о признании таким лицом 
своей вины. Указанные факторы могут служить одним из аргументов отсутствия 
особых сложностей в установлении обстоятельств, имеющих значение для дела.  
Таким образом, в качестве оснований для дифференциации можно рас-
сматривать: 
1) размер уголовно-правовой санкции, обусловленный степенью общест-
венной опасности преступления; 
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2) значение преступления для тех или иных субъектов; 
3) очевидность преступления, признание лицом, в отношении которого 
ведется производство, своей вины в совершении преступления (данные основа-
ния носят субсидиарный характер и имеют значение только в совокупности с 
другими основаниями);  
4) наличие определенных свойств у лица, в отношении которого ведется 
производство. 
На основании вышеизложенного в уголовном процессе Республики Бела-
русь можно выделить несколько видов уголовно-процессуальных производств: 
1. Основное производство, ведущееся по поводу совершения предусмот-
ренного уголовным законом общественно опасного деяния, являющегося осно-
ванием привлечения конкретного лица к уголовной, гражданской ответственно-
сти или применения в отношении такого лица принудительных мер безопасно-
сти и лечения; 
2. Исполнительное производство; 
3. Производство по возмещению вреда, причиненного незаконными дей-
ствиями органа, ведущего уголовный процесс; 
4. Производство по оказанию международной правовой помощи по уго-
ловным делам на основе принципа взаимности по просьбе органа иностранного 
государства. 
Второй вид производства дифференцирован (делится на производство по 
обращению к исполнению приговора, определения, постановления суда и произ-
водство по разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, опреде-
ления, постановления суда), а третий и четвертый виды производства не диффе-
ренцированы. 
В свою очередь, основное производство охватывает следующие производства: 
А. Производство по материалам и уголовному делу, осуществляемое в 
общем порядке. 
Б. Дифференцированное производство по материалам и уголовному делу 
(производство упрощенного типа). Оно включает производство по делам частного 
обвинения; ускоренное производство; сокращенное судебное разбирательство; заоч-
ное судебное разбирательство. Данные производства являются самостоятельными. 
В. Производство по материалам и уголовному делу, определяемое общими 
правилами УПК и дополнительными процессуальными гарантиями (производст-
во усложненного типа). Оно включает производство по уголовным делам о пре-
ступлениях, совершенных лицами в возрасте до восемнадцати лет; производство 
по уголовному делу о применении принудительных мер безопасности и лечения; 
производство по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц. Дан-
ные производства не являются самостоятельными. 
Г. Производство по гражданскому делу (производство по гражданскому иску). 
В рамках каждого из видов уголовно-процессуального производства реа-
лизуется правообеспечительное производство, состоящее в обеспечении интере-
сов уголовного процесса, надлежащего поведения всех его участников и защите 
их прав и законных интересов, в создании тем самим условий для раскрытия 
преступлений, изобличения и наказания виновных, недопущения осуждения не-
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виновных. Оно включает производство по применению мер процессуального 
принуждения; производство по применению мер по обеспечению безопасности 
участников уголовного процесса; производство по устранению из производства 
по уголовному делу участников уголовного процесса; производство по рассмот-
рению и разрешению ходатайств и жалоб. 
Следует отметить, что специфика правообеспечительного производства 
заключается в том, что оно не имеет самостоятельного значения и в зависимости 
от конкретного вида уголовно-процессуального производства могут реализовы-
ваться как все образующие его элементы, так и только некоторые из них. 
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Во все времена неизменно актуально обеспечение гарантий реализации 
права граждан на необходимую оборону. Институт необходимой обороны рас-
сматривается как охранительный институт, обеспечивающий самозащиту клю-
чевых прав человека.  
Согласно нормам современного уголовного права не является преступле-
нием действие, совершенное в состоянии необходимой обороны, то есть при за-
